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Organ:  Rada Gminy Dygowo
Biuro Rady:
Urzad Gminy
ul. Kolejowa 1

78-113 Dygowo

SKARGA

na uchwate Nr XXXV1/297/18 Rady Gminy Dygowo z dnia 18 czerwca 2018
roku w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu przez Gmine Dygowo

oraz okre$lenia zasad zwrotu poniesionych kosztow

Na podstawie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (Dz.U.2024.390 t.j.), art. 3 § 2 pkt 6, art. 8 § 1, art. 13 § 1
i2,art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 2a i 3 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U.2024.935.tj.), zwanej dalej ustawg p.p.s.a.

zaskarzam:

uchwate Nr XXXVI1/297/18 Rady Gminy Dygowo z dnia 18 czerwca 2018 roku
w sprawic ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu przez Gmine Dygowo oraz

okreslenia zasad zwrotu poniesionych kosztow — w catosci

Uchwale tej na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.2024.935.t.j.)



Zzarzucam:

-istotne naruszenie prawa, tj. przepisu art. 2 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1 i

art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektéorych  innych  aktéw  prawnych
(Dz.U.2019.1461.t.j.) oraz art. 17 ust. 1 pkt 15 i art. 44 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej w zw. z art. 7, art. 87 ust. 2
1 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku poprzez blgdng wyktadnie¢ i przyjecie iz powyzsze przepisy
stanowig norme¢ kompetencyjng dla Rady Gminy do podjecia uchwaty
Nr XXXVI1/297/18 jako aktu posiadajagcego walor normatywny — aktu
prawa miejscowégou‘{ﬁ

istotne naruszenie préwa, tj. przepisu art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow p?awnyich (Dz.U.2019. 146T.t.j.)7w Zw. z art.
17 ust. 1 pkt 15 i art. 44 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej w zw. z art. 7, art. 87 ust. 2, art. 94 i Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku poprzez
dokonanie w postanowieniu § 10 uchwaly zmiany kwalifikacji
uchwaly, uznanie iz uchwata stanowi akt rangi prawa miejscowego,
nakazanie jej ogloszenia w trybie przewidzianym dla tego rodzaju
aktow 1 zawarcie zasad jej wejscia w zycie (uchwata wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego), podczas gdy przepisy ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych nie
daja upowaznienia ustawowego i podstawy prawnej do podjecia
zaskarzonej uchwaty jako aktu prawa miejscowego albowiem z woli
ustawodawcy uchwata w sprawie sprawienia pogrzebu jest aktem
prawa wewnetrznego, nie miesci si¢ w katalogu aktow publikowanych

w wojew0dzkim dzienniku urzgdowym, a zatem brak byto mozliwoS$ci



przyjecia uzaleznienia wejscia w Zycie tej uchwaly od uptywu 14
dniowego terminu od dnia ogloszenia w organie promulgacyjnym
III.  przekroczenie w zapisie § 7 ust. 2 uchwaly upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 17 pkt 15, art. 36 pkt 2 lit. f, art. 44 i art. 96 ust.
i 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej albowiem
kwestia kosztéw sprawianych przez gming pogrzebow i limitowania
wysokosci zwigzanych z tym wydatkéw nie powinna byé
przedmiotem regulacji w uchwale, za$ kompetencja do okreslenia
sposobu sprawiania pogrzebu nie obejmuje ustalenia i ograniczenia
wysokosci kosztow sprawienia pochdéwku
IV.  przekroczenie w zapisie § 7 ust. 1 uchwaly upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 44 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spolecznej iart. 10 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o
cmentarzach i chowaniu zmartych w zakresie okreslania w uchwale
podejmowanej w przedmiocie sposobu sprawienia pogrzebu kwestii

kosztéw sprawienia pogrzebu

Wobec powyzszego
Wnosze:

na podstawie art. 147 § 1 w zw. z art. 138 ustawy p.p.s.a. w zw. z art. 94 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym o stwierdzenie ze
zaskarzona uchwata Nr XXXV1/297/18 Rady Gminy Dygowo z dnia 18 czerwca
2018 roku w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu przez Gmine
Dygowo oraz okreSlenia zasad zwrotu poniesionych kosztow zostata wydana

niezgodnie z prawem — w catosci

UZASADNIENIE

Rada Gminy Dygowo w dniu 18 czerwca 2018 roku

w oparciu o materialno-prawng podstawe w postaci przepisu art. 17 ust. 1 pkt 15



1 art. 44 1 art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoteczne;j
oraz art. 10 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i
chowaniu zmartych podjeta uchwate Nr XXXVI1/297/18 z dnia 18 czerwca 2018
roku w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu przez Gmine Dygowo
oraz okre$lenia zasad zwrotu poniesionych kosztéw. W § 10 okreslono, ze
uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 10 lipca 2018 roku poz. 3269.

Przedmiotowa uchwata nie byta przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody Zachodniopomorskiego, nie byta tez przedmiotem rozpoznania przez

Wojewodzki Sad Administracyjny.

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju sagdow
~administracyjnych-(Dz. U. 2021.137.j.t.) oraz art. 3 § 11 § 2 pkt. 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.2024.935.j.t.) Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci - aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
bedacych aktami prawa miejscowego, tylko w oparciu
o kryterium zgodno$ci z prawem (wigzace sg przepisy prawa obowigzujgcego na
dzien wydawania aktu). Tak wigc stwierdzenie niewaznosci tychze aktow przez
Sad nastgpuje w przypadku naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
istotnych wad w przeprowadzonym postepowaniu, ktére mogly mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Sad rozpoznajgc skarge rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng, a kontrola legalnosci zaskarzonych aktéw sprawowana jest w granicach
sprawy (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi — Dz.U.2024.935t..).

Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem jest niewazne
(w catosci lub w czgsci). W tezie 1 wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. IV SA/GI
928/07, LEX nr 400305 WSA w Gliwicach podkreélit, iz dla stwierdzenia
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niewaznoSci uchwaly lub zarzadzenia wystarczy istotne naruszenie prawa
(oczywiste i bezposrednie), nie jest za$ konieczne — razace naruszenie,
warunkujgce stwierdzenie niewazno$ci decyzji czy postanowienia, o jakim mowa
w przepisie art. 156 § 1 k.p.a., ale rowniez nie wystarcza naruszenie nieistotne.
Stwierdzenie niewaznosci uchwaly (zarzadzenia) jest aktem deklaratoryjnym i
rodzi skutki ex tunc - z moca wsteczng od daty podjecia uchwaty. Uchwata

(zarzadzenie) jest niewazne od chwili ich podjecia.

Nie wszystkie akty podjete przez organ stanowiacy na podstawie prawa i w
jego granicach s aktami prawa miejscowego. Dla uznania aktu normatywnego
za przepis powszechnie obowiagzujacy spelnione musza zostaé okreslone
wymogi. Aktami prawa miejscowego sa akty normatywne wydane przez
kompetentny organ na podstawie upowaznien ustawowych, zawierajace w swej
tre§ci przepisy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, powszechnie
obowigzujace na okreslonej czgsci terytorium panstwa, wydawane przez organy
samorzadu terytorialnego na obszarze ich dziatania, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Stanowienie aktéw prawa miejscowego przez organy
gminy zostalo uregulowane przepisami rozdziatu 4 ustawy o samorzadzie
gminnym — Akty prawa miejscowego stanowionego przez gmine. Z uzasadnienia
pisemnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
18 marca 2025 roku, sygn. II SA/O1 107/25 wynika, iz: W opozycji do aktéw
prawa miejscowego stawiane sg akty wewngtrzne. Akt wewnetrzny, podobnie jak
akt powszechnie obowigzujacy, jest wydawany na podstawie prawa i w granicach
prawa, przez ustawowo upowaznione organy. Akt wewnetrzny od aktu prawa
~ miejscowego odréznia przede wszystkich zakres podmiotowy obowiazywania,
ktory jest ograniczony do osob i jednostki organizacyjnej podlegtej organowi
wydajgcemu akt, bowiem akty wewngtrzne nie mogg byé kierowane do
podmiotoéw pozostajacych poza strukturg organizacyjng, w ktérej ramach akt ten
obowigzuje. Konstytutywng cecha aktow wewnetrznych jest to, ze wigza one
wylgcznie w ramach okreslonej struktury ustrojowej, a wiec tylko te organy, do

ktorych zostaty skierowane. Nie maja mocy powszechnego obowiazywania i nie
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sq zrodtem praw i obowigzkéw podmiotow trzecich, spoza struktur
administracji. Uwarunkowanie wej$cia w zycie uchwaly, ktora nie jest aktem
prawa miejscowego od bezpodstawnej publikacji powoduje niewaznos$¢ catej
uchwaly (por. wyroki: NSA z 23 lutego 2016 r.,, I OSK 2742/15 i z 14
pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 113/98, WSA w Poznaniu z 20 kwietnia 2016 r.
IV SA/Po 109/16).

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2012 roku (sygn. I SA/Wr 786/11) ,,Akt prawa
miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego
regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita
wyjatkéw od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze by nie
powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.
Akt prawa miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczanego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego”.

Kwestionowana uchwata, z uwagi na charakter zawartych w niej przepisow,
nie ma charakteru aktu prawa miejscowego. Wskazany w podstawie prawne;j
aktu artykut 17 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej ma charakter ustrojowoprawny, za$ art. 44 ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej ma charakter materialnoprawny. Uchwala jest
skierowana do podmiotu pozostajacego w strukturach organizacyjnych Gminy,
tj. do Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Dygowie (§ 2 ust. 2
uchwaly). Charakter wewngtrzny zaskarzonego aktu potwierdza § 2 ust. 2
uchwaty, w ktérym wskazano iz realizacj¢ zadania (sprawienie pogrzebu osobom
zmarlym) prowadzi Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Dygowie. Koreluje
z powyzszym wadliwe okreslenie w § 7 ust. 3 uchwaly, ze "Platno$é¢ kosztow
pogrzebu dokonuje si¢ na podstawie faktur lub rachunkéw wystawionych przez
podmiot, ktéremu pochéwek zostal zlecony." Punktem wyijscia dla okreslenia
tych wymogdw jest regulacja art. 7 i art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z

ktorymi organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
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Zgodnie z pisemnym uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 maja 2025 roku, sygn. II SA/GI
351/25 — Z orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, iz " (...) tre$¢ i
podstawa prawna zaskarzonej uchwaly przesgdzaja, ze nie jest ona aktem prawa
miejscowego lecz ma charakter aktu prawa wewnetrznego. Oznacza to, ze krag
adresatow tego aktu oraz zakres jego obowigzywania ograniczony jest do
podmiotow pozostajgcych wzgledem Rady Gminy w stosunku szeroko pojete;
podlegtosci ustrojowej oraz organizacyjnej. Zaskarzona uchwata jest skierowana
do podmiotu pozostajagcego w strukturach organizacyjnych Gminy, tj. do
Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej (..), a przepisy w niej zawarte
oddzialujg jedynie na sferg obowigzkoéw i uprawnien tej jednostki organizacyjnej
Gminy" (np. wyrok WSA w Gliwicach z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. II SA/GI
794/21; wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn.aktI OSK 571/161i
powolana w nim literatura). Podobnie co do oceny charakteru prawnego aktu
prawnego wypowiedziat si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach z
dnia 30 listopada 2021 roku, sygn. Il SA/Ol 569/21 - Zauwazy¢ nalezy, ze tresé
i po»dstawa prawna przedmiotowej uchwaly przesadzajg, ze nie jest ona aktem
prawa miejscowego, lecz ma charakter aktu prawa wewng¢trznego. Oznacza to,
ze krag adresatow tego aktu i zakres jego obowigzywania ograniczony jest do
podmiotéw pozostajacych wzgledem Rady Gminy w stosunku szeroko pojete;
podleglosci ustrojowej i organizacyjne;j.

Zgodnie z pisemnym uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2021 roku, sygn. III SA/Kr
796/21 — Uchwaly w sprawie sprawienia pogrzebu, jako ze dotycza realizacji
obowigzku spoczywajgcego na gminie, skierowane sg do organdw gminy lub
jednostek  pozostajgcych w strukturach  gminy, tj. osrodké6w pomocy
spolecznych, czynige je aktami prawa wewngtrznie obowigzujacego, a
przepisy w niej zawarte oddzialujg jedynie na sfere obowigzkéw i uprawnien tej
jednostki organizacyjnej gminy. Tego rodzaju akty nie zawieraja zatem norm

generalnych i abstrakcyjnych kierowanych do podmiotéw zewnetrznych wobec



Rady Gminy, nie przyznaja bowiem praw, ani nie nakladajg obowigzkow
nieokreslonemu krggowi odbiorcow.

Poglady odnosnie rozumienia uchwaly regulujacej przedmiotowa materie
jako aktu prawa wewnetrznego zawarte sa takze w orzeczeniach: wyrok NSA z
dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 258/16 i sygn.. akt I OSK 571/16,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/GI
319/17, z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt IV SA/Gl 806/14, WSA we
Wroctawiu z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 134/08.

Na gruncie kwestionowanej uchwaty, Rada Gminy ustanowita wejscie
uchwaty w sposéb i w terminie niedopuszczalnym dla uchwaly nie majgcej
charakteru aktu prawa miejscowego. Przepis art. 2 ust. 1 i art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych, przewiduje iz akty prawa miejscowego stanowione przez
organy gminy-oglasza si¢ w wojewodzkim dzienniku urzedowym — ogtaszanie
aktow jako procedura obowigzkowa. Stosownie za$ do tresci art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 roku akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie
obowiazujgce, oglaszane w dziennikach urzgdowych, wchodzg w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze akt normatywny okresli
termin dhuzszy. Przepis art. 42 ustawy o samorzgdzie gminnym odsyta do zasad
i trybu oglaszania aktow prawa miejscowego. Zaskarzona uchwata nie
uprawniata Rady do ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Brak byto mozliwosci przyjecia uzaleznienia wejscia w
zycie tej uchwaly od uptywu 14 dniowego terminu od dnia ogloszenia w

Dzienniku Urz¢gdowym.

7 pisemnego uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 21 czerwcea 2017 roku, sygn. II OSK 2677/15 wynika iz - Prawidtowa pod
wzgledem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbedne wymagania zaréwno w
aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Tre$¢ uchwaty musi byé zgodna
z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym
procedurom. Jednym z formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaly jest
prawidtowe okreslenie wejscia jej w zycie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
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nieprawidtowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly, migdzy innymi poprzez
uzaleznienie jej wejscia w Zycie od publikacji w dzienniku urzedowym stanowi
istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoéciag aktu w calosci
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 21
kwietnia 2009 r. sygn.aktIl SA/Op 58/09; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 wrzes$nia 2012 r. sygn. akt II SA/GI
851/12).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze stwierdzenie niezgodnosci z
prawem uchwaly jedynie w czesci obejmujacej zapis § 10 spowodowatoby, ze
data jej wejscia w zycie stataby si¢ niepewna. Taka uchwata nie czynitaby zadosé
wynikajacym z art. 2 Konstytucji RP zasadom: okre$lonosci prawa oraz zaufania

obywateli do organdéw panstwa i do stanowionego przez nie prawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze w zakresie postanowien §7
ust. 112 uchwaly w $wietle art. 17 pkt 15, art. 36 pkt 2 lit. f, art. 44 i art. 96 ust.
3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej niedopuszczalne jest
ograniczenie wysokoS$ci kosztow sprawienia pogrzebu, gdyz gmina zobowigzana
jest zorganizowa¢ pogrzeb niezaleznie od wysoko$ci kosztow, jakie bedzie
musiala na ten cel przeznaczy¢. Kwestia kosztéw sprawianych przez gmine
pogrzeboéw nie powinna by¢ regulowana w zaskarzonej uchwale albowiem
kompetencja do okreslenia sposobu sprawiania pogrzebu nie obejmuje ustalenia

i ograniczenia wysokosci kosztow sprawienia pochéwku.

Z pisemnego uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 30 listopada 2021 roku sygn. akt Il SA/Ol 569/21 wynika iz -
art. 96 ust. 4 u.p.s. upowaznia Rad¢ Gminy do okreslenia w drodze uchwaly
zasad zwrotu wydatkow za $§wiadczenia pomocy spolecznej, lecz tylko tych, o
ktérych mowa w art. 96 ust. 2, bedgcych w zakresie zadan wlasnych gmin.
Zasady zwrotu wydatkow gmin na pokrycie kosztow pogrzebu okre$la natomiast
przepis o charakterze lex specialis w stosunku do art. 96 ust. 4, to jest art. 96 ust.
3 u.p.s., zgodnie z ktérym w przypadku pokrycia kosztow pogrzebu przez gming

poniesione wydatki podlegajg zwrotowi z masy spadkowej, jezeli po osobie
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zmarlej nie przyshuguje zasilek pogrzebowy. Ponadto, z zadnego z wczesniej
cytowanych przepiséw u.p.s. i u.c.c.z. réwniez nie wynika uprawnienie rady
gminy do limitowania wysokosci wydatkow wiazacych si¢ z obowigzkiem gminy
pochowania zwlok. Tym samym Rada Gminy nie byla uprawniona do
unormowania w sposob odmienny zasad zwrotu wydatkéw poniesionych na
sprawienie pogrzebu, tak jak uczynit to w ww. przepisach uchwaly. Zaznaczy¢
nalezy, ze zgodnie zart. 10 ust. 4 u.c.c.z. obowigzek pochowania zwlok,
okreslony w ust. 3, nie wyklucza zgdania zwrotu kosztow na podstawie innych
ustaw. Zatem, gmina moze dochodzi¢ zwrotu wydatkdéw, jakie poczynita,

realizujgc omawiany obowigzek.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie wnoszacego skarge Rada Gminy
istotnie naruszyta prawo procedujgc przy tym akcie prawa. W zwigzku z tym
Wnosz¢ o rozstrzygniecie sprawy co do istoty — celem wyeliminowania z obrotu

prawnego aktu w-catosci jako dotknietego wadg istotnego naruszenia prawa.

W zataczeniu:
- 2 odpisy skargi

Prékurator
Prokuratququgowej

Beata Wysocka-Niedek
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